SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnil staznost’ stazovatela
zastipeného Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej
koné advokéat a konatel’ JUDr. Richard Bauer, vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T 71/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 29. aprila

2020 dorucena ustavna staznost NN



I (dalej len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*) a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd ( d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 71/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je v napadnutom konani
v procesnom postaveni obZalovaného [trestné konanie vedené pre zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, pozn.].

2.1 Stazovatel vo svojej ustavne] staznosti uviedol, Ze 23. oktébra 2019
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na okresnom sude dovolanie proti
procesnému rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 Tps 45/2018-1362 zo 7. jina
2018 z dovodu nezdkonného zlozenia senatu Krajského sudu v Kosiciach, ktory rozhodoval
o st'aznosti obZalovaného proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 71/2017-1343 z 2. maja
2018 o namietke zaujatosti konajicej sudkyne.

2.2 Podla stazovatela «... dovolanie podal potom, co bola uznesenim ustavného sudu
¢ k. II US 595/2018-10 zo diia 13. decembra 2018 (dalej aj ako ,,uznesenie o odmietnuti*)
odmietnuta jeho staznost podana proti uzneseniu o zamietnuti staznosti krajskeho sudu, a to
najmd z dovodu nedostatku prdavomoci ustavného sudu o nej konat, pricom bol jeho
samotnym odovodnenim odkdzany na podanie dovolania v intencidch ustanovenia §371 ods.
1 pism. e) TrP...».

2.3 Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v obdobi po nim podanom dovolani (23. oktdbra
2019) vznikli v napadnutom konani zbytoéné prietahy, ktoré st'azovatel’ Ziadnym spésobom
nezapriCinil a tento stav dosial’ trva (6 mesiacov, pozn.). Stazovatel’ 4. februdra 2020 podal
predsednicke sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 757/2004 Z. z.)
staznost na prietahy v konani. V odpovedi na staznost sp.zn. 1 Spr 12/2020
zo 17. februara 2020 podpredsedni¢ka okresného sudu vyhodnotila staznost’ na prietahy

v konani za obdobie ne¢innosti okresného sudu v trvani 4 mesiacov ako dovodnu.
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«.. Stazovatel' teda veril a dufal, Ze jeho vec bude bezodkladne predlozena
najvySiemu sudu na konanie a rozhodnutie o nim podanom dovolani, no k dnesnému dnu sa
tak nestalo. Stazovatel podal preto opakovane staznost na prietahy predsednicke sudu, no
bezvysledne, pricom takmer po dvoch mesiacoch od konstatovania prietahov
podpredsenickou sendtu porusovatela, mu bolo dna 7. aprila 2020 dorucené Vyjadrenie
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice — okolie (dalej aj ako ,, okresna prokuratura“) ¢.
1 Pv 3/18/8806-86 zo dna 13. marca 2020 (dalej aj ako ,,vyjadrenie prokuratora k
dovolaniu“)...»

2.4 Stazovatel je toho nazoru, ,,... Ze porusSovatel je zodpovedny za celkovi
neprimeranii dizku namietaného trestného konania v suvislosti s nim podanym dovolanim zo
dna 23. oktobra 2019, a to v trvani viac ako 6 (Sest) mesiacov, pricom aj napriek
konstatovaniu prietahov zo strany vedenia porusovatela, predsednicka sendatu porusovatela
stale nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov takym sposobom aby poskytla
stazovatelovi v namietanom koni ako obzalovanému relevantnu ochranu jeho prav a
opravnenych zaujmov v zmysle TrP., ustavy a dohovoru, ako aj namietanych prav v zmysle
podanej staznosti ustavnému sudu. Sucasne nie je zrejmé kedy bude dovolanie stazovatela

predlozené na konanie a rozhodnutie najvyssiemu sudu...».

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v Ustavnej st'aZznosti staZovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprdvo na prejednanie
zalezitosti v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude
vedenom pod sp. zn. 5 T 71/2017 porusené boli, prikdze okresnému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zakaze okresnému stidu pokracovat’ v poruSovani
stazovatelom namietanych prdv. Sucasne sa stazovatel doméha priznania finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 1 000 € a ndhrady trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o

ustavnom sude®).

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gistavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastiipenia podl'a § 34 a
§ 35 zakona o Gstavnom sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie

pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
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predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané zjavne neopravnenou
osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tistavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

10.1 Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

10.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni
odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat

spolocne.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2, prava podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani vo vztahu k dovolaniu

podanému stazovatelom ako obzalovanym 23. oktobra 2019.



13. Ustavny sud v pripravnej fize predbezného prerokovania ustavnej staznosti
poziadal okresny sad o vyjadrenie sa kjej obsahu. Predsednicka okresného stdu
vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr 162 V/2020 z25. mgja 2020, doruCenom ustavnému sudu
28. maja 2020, uviedla aj prehl'ad procesnych ukonov uskutonenych v napadnutom konani
v Casovom ramci posudzovaného obdobia.

13.1 Sucast'ou vyjadrenia okresného sudu bolo aj stanovisko jeho podpredsednicky
o spdsobe vybavenia v poradi druhej staZznosti stazovatela na prietahy v konani
(stazovatel'om opakovane podana staznost’ podla § 62 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z., pozn.)
postipenej okresnému sudu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 5. marca
2020, vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 1 Spr 20/2020. Druha staznost’ stazovatel’a
na priet'ahy v konani podana z ¢asového hl'adiska bezprostredne po riadnom vybaveni jeho
prvej staznosti (staznost’ vedend pod sp. zn. 1 Spr 12/2020 bola okresnym stdom vybavena
17. februara 2020, pozn.) bola vyhodnotena ako nedévodna a podpredsednicka okresného
sadu uviedla, Ze ,,... neboli zistené Ziadne prietahy v konani po dni 17.2.2020. Ukony
konajuceho sudcu sa robia plynulo. Dovolanie bolo dorucované procesnym strandm na
vyjadrenie v lehotdach urcenych konajucou sudkynou/kratsou ako je lehota podla § 376
Trestného poriadku/. Spis je uloZeny na lehote do 15.4.2020, kedy uplynie lehota na
vyjadrenie poskodenej strane trestného konania... .

13.2 Podl'a nazoru predsednicky okresného sidu uvedeného v stanovisku okresného
sudu 1 Spr 162V/2020 z25. maja 2020 ,,...z prehladu vykonanych ukonov po zaujati
stanoviska podpredsednicky sudu k staznosti obzalovaného vyplyva, ze sud vo veci konal.
Vo veci boli vykondavané ukony priebezne a spis bol predlozeny na rozhodnutie Najvyssiemu
sudu...

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze ustavna staznost stazovatela
nesmeruje proti aktualnemu, c¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu a preto nie je
prostriedkom na to, aby sa predislo zdasahu so zakladnych prav resp. tomu, aby sa v

porusovani tychto prav nadalej nepokracovalo... “.



IV.

Vyhodnotenie postupu okresného sudu

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe okresného sidu nevzhliadol taku okolnost,
ktora by mu umoziovala konStatovanie porusenia stazovatel'om namietanych prav (bod 1
rozhodnutia).

14.1 Ustavny std z obsahu sudneho spisu zistil, Ze okresny std v napadnutom konani
uskutocnil 23. oktobra 2019 hlavné pojednavanie, na ktorom vo veci konajici sudca
rozhodol uznesenim ¢. k. 5 T 71/2017-1398 podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku o spojeni
trestnej veci obzalovaného vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 6/2018, v ktorej bola
podanad obzaloba pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona s inou trestnou vecou vedenou
na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 71/2017 (spolo¢né konanie je vedené aktudlne pod sp. zn.
5 T 71/2017, pozn.). Stazovatel' po skonCeni hlavného pojedndvania podal na okresnom
sude dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7 Tps 45/2018-1362
zo 7. juna 2018 z dévodu nezdkonného zloZenia senatu odvolacieho sidu, ktory rozhodoval
o st'aznosti obZalovaného proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 71/2017-1343 z 2. maja

2018 o namietke zaujatosti konajicej sudkyne.

15. Pokial’ ide o procesné ukony okresné¢ho sudu tykajice sa podan¢ho dovolania,
ustavny sud uvadza, ze tieto boli vykondvané v ustavnopravne akceptovatelnom casovom
rdmci. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze v relevantnej Casti napadnutého
konania boli vykonané tieto procesné ukony:

- 23. oktobra 2019 podal na okresnom sude obzalovany dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu pre nezdkonné zloZenie sendtu pri rozhodovani o st'aZnosti proti
uzneseniu okresného sudu o nevyluceni sudkyne,

- 11. februara 2020 okresny sud dorucoval rovnopis dovolania procesnym stranam
na pisomné vyjadrenie sa k dovolaniu v lehote 7 pracovnych dni,

- 9. marca 2020 okresny sud zaslal procesnym strandm urgenciu na pisomné
vyjadrenie sa k podanému dovolaniu v lehote 5 pracovnych dni,

- 25. marca 2020 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie prokuratora Okresnej

prokuratiry Kosice-okolie k dovolaniu (d’alej len ,,prokurator*),
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- 26. marca 2020 zaslal okresny sud vyjadrenie prokuratora obZalovanému a jeho
obhajcovi,

- 16. aprila 2020 dorucil okresnému sidu obhajca vyjadrenie obzZalované¢ho
k vyjadreniu prokuratora,

- 20. aprila 2020 okresny sud predlozil dovolanie obzalovaného spolu so sidnym

spisom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

V.

Zavery ustavného sudu

16. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym sudom, ktoru stazovatel’ adresoval okresnému stidu
4. februara 2020, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, ked’ze okresny sud bezodkladne
po jej vybaveni obnovil plynulost’ konania smerujucu k odstraneniu prévnej neistoty
stazovatela a vo veci podaného dovolania a vykonal procesné ukony smerujice
k predlozeniu stdneho spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie (konanie na sude prvého

stupnia podl'a § 376 Trestn¢ho poriadku).

17. V stvislosti s vyhodnotenim prvej staznosti stazovatel’a na prietahy adresovane;j
predsedovi okresného sudu (st'aznost’ zo 4. februara 2020, pozn.) ako dovodnej je potrebné
poukazat’ aj na to, ze ustavny sud vo svojej predchadzajiucej judikatire uz uviedol, Ze
skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost na prietahy za dévodnl, nemusi
viest’ bez d’al§ieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude), pretoze ustavny sud, pridrZiavajuc
sa doterajSej stabilizovanej judikatiry, povazuje za potrebné poskytnut’ v§eobecnému sidu
Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu
zaprigineného jeho ne¢innostou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08,
Iv. US 27/09).

18. Ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstrdnil protiprdvny stav zapriCineny poruSenim

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, a preto uvedené
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skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie staZnosti stazovatela pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid uzatvara, Ze ustavna st'aznost’ staZovatel'a
bola ustavnému sudu dorucena 29. aprila 2020, teda v Case, ked’ uz sa na vec vzt'ahujici
sudny spis nachadzal sa mimo dispozicie okresného sidu (stidny spis okresnym stidom
predlozeny najvysSiemu sudu 20. aprila 2020, pozn.).

19.1 Overenim aktualneho stavu veci ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
uznesenim €. k. 5 Tdo 29/2020 zo 7. maja 2020 dovolanie obzalovaného odmietol v zmysle
§ 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku ako nepripustné. Tym bola pravna neistota stazovatela

vo vztahu k nim tvrdenym prietahom odstranend v celom rozsahu.

20. Na tomto mieste sa ziada poukazat’ aj na ustalenu judikaturu ustavného sudu,
podl’a ktorej sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred uUstavnym sudom vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto prdv oznaenym orgdnom verejnej moci
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze Ustavny sud pri skimani poruSenia oznaceného prava
zohl'adiiuyje aj to, ¢i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade moZno uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04,

IV. US 202/2010).

21. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sidu uZz nemoéze dochddzat’
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sid ustavnu staznost odmietne
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ticel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zadkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
V. US 102/05, 11. US 387/06, 11I. US 462/2017). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou ESLP (k tomu pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti

Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).



22. Tato okolnost’ v nadviznosti na zavery Ustavného sudu uvedené v bodoch 13 — 19
odovodnenia tohto rozhodnutia bola zdkladom pre odmietnutie Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom

sude.

23. Ustavny sud nad ramec veci povazuje za vhodné vyjadrit sa aj k argumentacii
stazovatel’a obsiahnutej v jeho Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k dovodom podania dovolania
(k tomu pozri bod 2.2 tohto rozhodnutia).

23.1 Ustavny std vo svojom rozhodnuti &. k. II. US 595/2018-10 z 13. decembra
2018 vbode 16 oddvodnenia uviedol: «... Ustavny sud uz v rdmci svojej judikatiry
opakovane vyslovil, Ze predpokladom na zdaver o poruseni zdakladného prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie garantované
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
cinnostou vseobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v zdakone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*), napr. aj
prostrednictvom inStitutov opravnych prostriedkov, v ramci ktorych zavazné procesné
pochybenia, medzi ktoré je mozné zaradit aj porusenie zdkladného prava na zakonného
sudcu podla cl. 48 ods. 1 ustavy, su dovodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku...»

23.2 Ustavny std teda rozhodne ,, neodkdzal “ stazovatel'a na podanie dovolania, ale
explicitne uviedol dovod, pre ktory je mozné podat’ dovolanie v trestnom konani vo vztahu
k zdkladnému pravu na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Moznost’ opravnenej
osoby vyuzit' tento procesny inStitut vSak nevyhnutne predpokladd sucasné splnenie
podmienky pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 368
ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ¢o by mohli a mali osoby prava znalé (napr. advokati) vediet
a svojich klientov v tomto smere patri¢ne inStruovat’ [§ 18 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov].
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24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho tstavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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